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	הלכה

	גבולות דיני החוזים
	אלבלדה נ' האוניברסיטה העברית
	סטודנטים למשפטים  בנוגע להארכת משך הלימודים, השאלה האם בית המשפט רשאי להתערב בשיקול דעת של המוסדות האקדמאיים  במשך זמן הלימודים.  החלטה: היחס בין סטודנט לאוניברסיטה הוא חוזי אבל כמו שבית המשפט לא מתערב במתן ציונים ככה הוא רוצה להשאיר בידי האוניברסיטה שיקול דעת בתוכנית הלימודים ומשך הלימודים. - ההלכה בית המשפט לא מתערב בכל הנושא של אוניברסיטאות  (אלא אם כן לפי פס"ד שני)

	גבולות דיני החוזים
	מדינת ישראל נ' קראסינסקי
	חידון התנ"ך , ההתקשרות היא בעיקרה חוזית, אי קיום של תנאי התקנון כגון התחייבות כספית מקנה עילת תביעה, אבל  במקרה כאן בית המשפט לא מתערב בהחלטות השופטים מבחינת ניקוד. הפס"ד ישן כיום יש את סעיף 33 לחוק החוזים שקובע כי הכרעה או הערכה למתן ציון ופרס לא ניתן לדון בבית המשפט.

	גבולות דיני החוזים
	שני נ' אונ' ת"א
	שני קיבלה פטור ממקצוע מסויים באוניברסיטה לאחר כל שנת הלימודים האוניברסיטה התחרטה מכאן הערעור לעליון,  השאלה היא האם מדובר בהתחייבות חוזית?  סעיף 33 קיים אך הוחלט שאין בסעיף זה להסיר מאופי היחסים בין סטודנט לאוניברסיטה כחוזיים, השאלה הדורשת הכרעה אינה נוגעת לשיקול דעת מקצועי . בית המשפט קבע שאין בהוראת סעיף 33 לאפשר לאורגנים אוניברסיטאיים לפעול ללא סמכות. הערעור התקבל.

	גבולות דיני החוזים
	בלפור נ' בלפור
	הבעל עבד בסרילנקה האישה חזרה לאנגליה , הבטיח לשלם לה 30 ליש"ט בחודש, שהיא חזרה הוא החליט להתגרש, האם הוא מחויב לשלם לה? לפי ההלכה מדובר בהסכם ג'נטלמני , וצריך לבדוק האם הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים. במקרה של משפחה הנטייה היא לסווג את ההתקשרות כלא חוזית. 

	גבולות דיני החוזים
	edwards v skyways
	במקרה של הסכם מסחרי במידה והצדדים מעוניינים שלא יהיה לו תוקף משפטי יש לציין זאת בצורה ברורה. לרוב הנטייה שההתקשרות היא חוזית בחוזה מסחרי אלא אם כתוב במפורש אחרת.

	גבולות דיני החוזים
	לוין נ' לוין
	 ההלכה עד היום! חוזה בין בני זוג,  שעד לגירושין הבעל ישלם לאישה מזונות אבל יש סעיף בחוזה שההסכם לא מחייב , הבעל מפסיק לשלם, האישה תובעת . הוחלט שהמקרה הוא מקרה גבול, קיימת עדיפות למה שכתוב בחוזה אבל  במקרה גבול שיש סתירה בין  כוונת הצדדים לכתב בית המשפט יפעיל שיקולים כלכלים של תקנת הציבור , ולפרש את החוזה שיתיישב עם חובת תום הלב.  השופט זמיר קבע שהחוזה תקף.  קיימות ביקורות: הגישה הכלכלית של המשפט , בעתיד בני זוג יפחדו לבצע הסכמים שבכבוד ולכן לא התקיימו. פרופ שלו אומרת שיש לכבד הסכמים שבכבוד ע"פ עקרון חופש החוזים

	גבולות דיני החוזים
	פלונית נ' פלוני
	הצעת נישואין- הגבר נשוי , האישה מגישת התביעה התגרשה למען הגבר הנשוי , הוא מימן אותה ונולד ילד משותף ולאחר מכן חזר בו מהצעת הנישואין ונישאר עם אישתו , הוגשה תביעה ע"י האישה  בגין הפרת הבטחת נישואין ונזק נפשי , הגבר טען שמדובר בפגיעה בתקנת הציבור. דעת הרוב הייתה שיש תוקף חוזי להצעה ושדיני החוזים לא נעצרים על סף מפתנו של  הבית המשפחתי ולכן ככל ההבטחה לנישואין כמוה ככל הבטחה אחרת ויש לה תוקף חוזי. 

	גמירת דעת
	זנדבנק נ' דנציגר
	בין  מחזיקי מניות של בין חולים היה הסכם למכור את המניות לצד השני אם ירבה במחמיר .  נשלח מכתב מצד א לעו"ד של ב' למכירת הנכס, העו"ד של ב' הסכים ושם כסף על החשבון  , בהמשך התעוררה מחלוקת בין הצדדים  לגבי תוקף החוזה . השאלה האם במכתבים התקיימו היסודות של גמירת דעת ומסויימות.  בפסיקה נקבע  שהמבחן לגמירת הדעת הוא אובייקטיבי האם אדם סביר היה מניח מהנסיבות כי הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים,  מסויימות- ההצעה צריכה להיות מלאה ומדוייקת במידה מספקת הדרישה למסויימות אינה מחייבת פירוט מראש של כל נושא ועניין הכרוך בחוזה , די בכך שניתן יהיה להסיק בבירור על מהותה ותחומיה של העסקה.  הערעור נדחה, נכרת חוזה

	גמירת דעת
	קדר נ' אתרים
	קדר השכיר שטח במרינה שבבעלות המערערת. סירב להתפנות לאחר מועד סיום החוזה. ניתנה לו זכות סירוב ראשונה. השווה להצעה של גורם שלישי. אתרים סירבה להמשיך אתו את החוזה. במחוזי הוחלט כי אתרים מחויבת לחדש לו את החוזה. נחתם חוזה בו נאמר כי התשלומים יהיו מדורגים כך שבשלוש שנים ראשונות ישלם קדר תשלום חלקי בלבד. פרצה מחלוקת בין הצדדים לגבי מועד תחילת החוזה. קדר טען כי מועד התחילה הוא עם פרסום הפס"ד במחוזי, אתרים – ברגע שמימש את זכות הסירוב. הוחלט כי לא הייתה גמירת דעת – לא היה מפגש רצונות. הלכה:. ג"ד פירושה מפגש רצונות לחוזה הספציפי.  כאשר אין ג"ד ביהמ"ש לא יכול ליצור אותה בדיעבד. ולכן  לא נכרת חוזה , בפועל קידר ישלם דמי שימוש ראויים אך פס"ד זה לא קובע ג"ד 

	גמירת דעת
	פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט
	חתימה על חוזה של בוחבוט האב למרות שהיה שיכור ואנאלפבית על מכירת דירה לפרץ בוני הנגב, ניתן 1000 שקל לאב ועוד מקדמה לבן דרך האב שלא היה נוכח. הבן החזיר את הצ'ק  , דעת הרוב הייתה שהחוזה בוצע מכיוון לפי גמירת הדעת בוצע חוזה וחייבו אותו לשלם פיצויים , אך בפועל ההלכה ממקרה זה היא דעת מיעוט של שמגר שמבחן גמירת הדעת הוא מבחן אובייקטיבי בנסיבות המקרה, וכאשר החברה ידעה שהאיש אינו מבין מה קורה  עם הדירה , אין גמירת דעת.

	גמירת דעת
	בראשי נ' עיזבון בראשי
	בראשי היה בעל נכסים רבים, בנישואיו השניים נולד לו בן שבפועל ניהל את העסקים כשבראשי היה בן 87 (היו לו עוד 6 ילדים מנישואים קודמים) , לאחר שעבר למוסד  גריאטרי , החתים הבן את האב  על העברת הירושה אליו , האב חתם על כך ברכש כהוא מפצח גרעינים.  עיזבון המנוח פנה לבית המשפט בטענה שהמנוח לא גיבש גמירת דעת הנדרשת כחתם על המסמכים.  השופטת בייניש  טענה  שמבחן גמירת הדעת הוא מבחן חיצוני אובייקטיבי אבל במסגרתו יש להתחשב בנסיבות העניין התנהגות הצדדים ודבריהם לפני ואחרי כריתת החוזה. כשמדובר בעסקת מתנה יש   לתת ביטוי לרצונו של נותן המתנה  . כאשר החותם לקוי בדעתו  וחותם על מסמך מבחינה אובייקטיבית ניראה שגמר בדעתו  אך בפועל אינו מספיק כדי לבטא  הצהרה של כוונה. במקרה הנ"ל לפי מכלול הנסיבות  חתימת המנוח  על המסמכים  אינה מעידה על גמירת דעת. הערעור נדחה המסמכים מבוטלים. 

	גמירת דעת
	רמות ארזים נ' שירן
	בני הזוג שירן חתמו על זכרון דברים מול חברת רמות ארזים לרחישת דירה , בני הזוג שלמו מקדמה , כשבאו לחתום על החוזה התגלה שיש חריגות בניה, בני הזוג לא הסכימו לחתום על החוזה, השאלה האם יש לראות בזכרון הדברים הסכם מחייב?  דעת הרוב אומרת  שגמירות הדעת תתקיים כאשר הצדדים התכוונו להתקשר זה עם זה בחוזה מסוים  , והתרחש מפגש רצונות,  במקרה לפנינו הראיות מראות שבין הצדדים לא התקיימה גמירות דעת , יש לבחון את גמירות הדעת של הצדדים במועד החתימה, במצב זה לא הייתה גמירת דעת , יש לראות בזכרון הדברים שלב במשא ומתן.  השופט ברק במיעוט טוען שזכרון הדברים הוא חוזה מחייב אך לבני הזוג עילת ביטול  בגין הפרת חובה של המוכרת לנהל משא ומתן בתום לב העולה לכדי הטעיה . הערעור נדחה, בני הזוג זכו

	גמירת דעת
	אמינוף נ' א. לוי השקעות
	אמינוף  הינו תושב חוץ בעל אחזקה משותפת של  בניין ברחוב הרצל בת"א  עם לוי השקעות,  היה הסכם של זכות  סירוב ראשונה לקניה של הנכס. אמינוף נתן הצעה ללוי השקעות הם קיבלו את ההצעה ואמינוף טען שהוא רק רצה לדעת את השיערוך של הנכס ולא באמת למכור. לוי השקעות טענו שנכרת חוזה... (הכל נעשה בהתכתבות) . השופט רובינשטיין דן ביסודות הקיבול ,  ניתן לראות שהצעתו של אמינוף , כגמירות דעת , בוחנים זאת במבחן אובייקטיבי .  בנוגע למסויימות העסקה,  נטען שניתן לקחת את כל ההתכתבויות ולרכז לחוזה אחד , שיש שם את כל המרכיבים החשובים. הסתמך על פס"ד זנדבנק , שלא כל הפרטים  חייבים להיות ושניתן להשלים אותם לאחר מכן.  באשר לדרישת הכתב ההתכתבות היא דרישת כתב מספקת.  הערעור  נדחה , החוזה תקף.

	הצעה וקיבול
	carlil v carbolic
	החברה מציעה לציבור לקנות צלוחיות  שבתוכן יש חומר שאמור לרפא ממחלות בעיקר שפעת. בסרטון הפרסמות היה מצג שאם משתמשים לא חולים בשפעת , ושאם תהיה חולה  תקבל כסף מהחברה.  טענו שלא ניתן לפנות לכל הציבור, למרות שניתן , בית המשפט השתמש במונח "המציע שליט על הצעתו". , קרבוליק טענו שלא קיבלו תמורה למרות שבפועל גב' קרליל קנתה את התכשיר שילמה עליו ודימה את המכירות של החברה שגם זו תמורה.  בית המשפט החליט כי החוזה תקף  - הלכה: הצעה היא פעולה משפטית  שמשנה את מצבו המשפטי של המציע  הוא "כבול"  במידה ולא חזר בו 

	הצעה וקיבול
	pharmaceutical v boots cash
	מכירת תרופות בשירות עצמי באנגליה,  והיו שם גם תרופות עם מרשם. נקבע ש הצגת המוצרים היא הזמנה למציע-(לקוח), את הקיבול עושה המוכר. 

	הצעה וקיבול
	taylor v allon
	אדם שנהג ברכב ללא ביטוח , זוהי עבירה פלילית.  הוא לא ידע ששלחו לו מהביטוח הארכת תוקף לביטוח ל 15 יום. הוא הציג זאת במשפט אבל הצעה שאין בה כדי לזכות את הניצע חזקה עליו שקיבל אותה ,ע"פ הפס"ד לא יקבל היות ולא ידע על קיום ההצעה,המינימום שנדרש בכדי לזכות הוא ידיעה. במשפט הישראלי סעיף 7  הצעה מזכה - אינו מחייב לא הודעה ולא התנהגות אבל כל קיבול צריך שתהיה בו גמירת דעת, וחייב להיות לפי ההצעה. וכן חייב שידע על כך ושתהיה פניה.  כלומר חייבת להיות ידיעה. 

	הצעה וקיבול
	entores v miles
	בעקבות התקדמות הטכנולוגיה עלתה השאלה בפס"ד זה על קיבול חוזה דרך טלקס . 2 חברות הולנדית ואנגליה , דנו האם להשתמש בתורת השיגור או תורת המסירה. ברגע שניתן לוודא בתוך זמן קצר אם הודעת הקיבול הגיע יש להשתמש תורת המסירה. בישראל חלה תורת המסירה לפי סעיף 60 החוזה נכרת עם הודעת הקיבול,ולפי סעיף 3א' המציע לא יוכל לחזור בו מן ההצעה, תורת המסירה חלה בקביעת מקום ומועד הקיבול וכריתת החוזה. 

	הצעה וקיבול
	ש.ג.מ חניונים נ' מדינת ישראל
	מלחמת יום הכיפורים , יחידה צבאית חנתה בחניון ,  בתום המלחמה הגיש החניוך תביעה כנגד המדינה לשלם לו על זמן השהות בחניון. המדינה טענה שאף פעם לא היה הסכם בין הצדדים. נקבע" שכל  חניון הוא הצעה לציבור, הכניסה אליו היא דרך של קיבול בהתנהגות. במקרה זה המדינה צריכה לשלם מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט. 

	הצעה וקיבול
	לה נסיונל נ. חיים
	חיים סוחר דברי חשמל רצה לבטח את הרכב,  אמר שיש לו אזעקה ברכב, שקיבל את הפוליסה התקשר ואמר שאין אזעקה,  לאחר כמה ימים הרכב נגנב.  השאלה האם קיבול תוך שינוי ההצעה מביא ליצירת הצעה חדשה תוך דחיית ההצעה המקורית?   לדעת השופטים קיבול הסוטה מההצעה אינו יוצר קשר מחייב אלא יש לראותו כהצעה חדשה שצריכה בעצמה קיבול,  הוסיפה השופטת בן פורת שחיים לא פעם לפי הוראות הפוליסה ולא שלח אותה חזרה תוך 7 ימים לתיקון ולכן הוא ביצע קיבול בשתיקה . הערעור התקבל.

	הצעה וקיבול
	נווה עם נ. יעקובסון
	נווה עם - מקום לעולים חדשים, מאפשר רכישת דירות, נשלחה הצעה עם תוקף , נאמר שיש להגיע עד תאריך זה במועד הרכישה עם סכום כסף גדול, יעקובסון רצה לרכוש אבל לא היה לו כסף.. הוא התחבט  בנושא מה לעשות. יומיים לפני סיום התוקף ריכזו את  כל העולים  כדי שיבצעו את העסקה. ליעקובסון לא היה הכסף והוא הלך. יום לאחר מכן הגיע ורצה לקנות והם סרבו.  טענו שהוא דחה את העיסקה בהתנהגות.  השופט בייסקי אומר שבהצעה בלתי חוזרת שנקבע מועד קיבול  נווה עם לא יכול היה לחזור בו לפני המועד, מעבר לכך ההתנהגות של יעקובסון, הוא רצה לרכוש , הוא רק היה צריך לארגן כסף כך שלא ניתן לטעון לדחיית העסקה בהתנהגות. הערעור נדחה.. יעקובסון יקבל את הדירה!:)

	הצעה וקיבול
	יצחק תשובה נ.בר נתן
	בעלים משותפים של חלקת מקרקעין , קיים הסכם שבו יש זכות סירוב ראשונה וההצעה והקיבול יעשו בדואר רשום בלבד. בר נתן רוצה למכור , מתקשר לתשובה  תשובה מבקש בדואר רשום. בר נתן שולח ואחרי שעה מתחרט ורוצה מחיר גבוה יותר אז הוא מבטל בפקס ושולח הצעה גבוהה יותר גם בפקס וגם בדואר הרשום. תשובה מתחכם  ונותן קיבול על ההצעה הנמוכה, וטוען שגם הביטול היה צריך להעשות בדואר רשום.  ההצעה שקיבל תשובה היתה הצעה בלתי חוזרת  אבל  בר נתן יכל לחזור בו כל עוד תשובה לא קיבל אותה. וכך עשה באמצעות פקס. אופן החזרה מהצעה  לא צריכה להיות באופן פורמאלי מוגדר כל עוד הצד השני יודע על כך.  הערעור נדחה... תשובה לא זכה! 

	הצעה וקיבול
	גרובנר נ תל יוסף
	גרובר הכין תוכנית להקמת מבנים לטובת קיבוץ תל יוסף. זאת לאחר תיאום עם מזכיר הקיבוץ. לא היה אישור של הקיבוץ. הכרעה: גרובר ידע על כך ועל כן הקיבוץ אינו מחוייב.  

	כשרות משפטית
	שרף נ' אבער
	מכירת דירה של קטינה ע"י הוריה  ללא אישור בין המשפט חריגה של סעיף 20(2) לחוק הכשרות המשפטית,  כל עסקת מקרקעין של קטין לא יכולה להעשות ע"י הנציג אלא ע"י אישור בית המשפט , חתימת ההורים חסרת תוקף. הוחלט כי הקטינה הפכה לבגירה זה נתון לשיקול דעתה ואין תוקף לחוזה. 

	כשרות משפטית
	אברמוב  נ' הממונה על מרשם המקרקעין
	גברת אברמוב רצתה  שבעלות ההקדש הציבורי תרשם על שם ההקדם הציבורי ולא על שם הנאמן, רשם המקרקעין סרב לרשום זאת , כי לא כתוב בחוק שהקדש ציבורי הוא תאגיד. , ברק טוען  שממכלול ההוראות  שעוסקות בהקדש ציבורי  אפשר לומר שהן לא סותרות את זה שהקדש ציבורי הוא תאגיד אבל זה לא מספיק החוסר סתירה הזאת , צריך משהו מפורש אם יהיה חשוב למחוקק הוא יחוקק. 

	כשרות משפטית
	הדר חברה לביטוח בע"מ נ' פלונית
	פלונית חתמה על שיעבוד הנכס  בזמן שהיתה חולה המחלת נפש, אבל לא הוכרזה כפסולת דין, כאשר היתה בתהליכי גרושין מבעלה,  בפועל דנו שלא הוכרזה כפסולת דין אבל הצליחו להגן עליה..

	הצעה מסויימת , השלמת פרטים וזכרון דברים
	פסטרנק נ' יוסף לוי
	פסטרנק חתמה על חוזה  אופציה לרכישת קרקע עם יוסף לוי, כשיוסף רצה לממש את האופציה ציפורה סרבה לחתום על החוזה. הוחלט   בבית המשפט כיוון שבחוזה האופציה אין תנאים חשובים ועיקריים כמו מועד תשלום , מועד העברת הקרקע וכו'. כדי שהסכם מוקדם יהיה מחייב צריך לכלול את כל התנאים ההכרחיים להתקשרות. הערעור התקבל, אין חוזה.

	הצעה מסויימת , השלמת פרטים וזכרון דברים
	בית הפסנתר נ' מור
	רשות השידור  השאילה פסנתר מחברת בית הפסנתר לתוכנית שלא עלתה למסך... הושג הסכם פשרה דרך בית המשפט שרשות השידור ינהגו בשוויון  ויקחו גם מבית הפסנתר וגם מכלי זמר באופן שווה, אחרי זמן מה  רשות השידור עירערה ואמרה שלא גמרה בדעתה שהחוזה ללא תוקף... בבית המשפט העליון אמרו שלא ניתן לטעון שלא היתה גמירת דעת בפשרה שנקבעה בבית המשפט , כשיש פשרה הצדדים צריכים להבין את ויתוריהם. הערעור נדחה. החוזה תקף.

	הצעה מסויימת , השלמת פרטים וזכרון דברים
	רבינאי נ' מן השקד
	רבינאי חתמה על זכרון דברים עם חברת מן השקד על מכירת מגרש שברשותה,  היא קיבלה מקדמה , נקבע מועד לחתימת חוזה . היא רצתה לחזור בה מהעסקה.  השאלה המשפטית- באילו נסיבות ניתן לראות את זכרון הדברים כיוצר קשר חוזי מחייב למרות שהחוזה שנכר לא נחתם.  לפי ברק: יש שתי קטגוריות לזכרון דברים. 1. הוא שלב ביניים במשא ומתן 2.הצדדים סיימו את המשא ומתן עם עריכת זכרון דברים, במקרה כזה מדובר בחוזה , שיוצר קשר משפטי.  לפי הפסיקה יש 2 מבחנים מצטברים כדי לבדוק לאיזה קטגוריה זה מתאים. מבחן ראשון כוונתם של הצדדים ליצור קשר חוזי מחייב - היסודות שהצדדים קבעו בזכרון הדברים (מחיר, כמות, זמן) במידה וקבעו ההנחה שיש קשר משפטי מחייב. נוסחת הקשר- הבעת הצדדים את דעתם לדוגמא: כפוף לחוזה פורמאלי- מדבר על שלב ביניים במשא ומתן. "עד שיוכן" חוזה פורמאלי מדבר על חוזה תקף.  מבחן שני- הסכמה על פרטים מהותיים - צריך לבדוק שרשום הצדדים לעסקה, תיאור הנכס הנמכר המחיר ומועדי התשלום והמסירה .  , הערעור נדחה יש חוזה

	הצעה מסויימת , השלמת פרטים וזכרון דברים
	דור אנרגיה נ' חמדן
	ניהלו משא ומתן  לתפעול תחנת הדלק ע"י דור אנרגיה, לאחר משא ומתן ארוך נפגשו הצדדים עם עורכי דינן , בסיום הפגישה נחתם מסמך "סיכום דברים"  שמהווה בסיס להתקשרות סופית ומחייבת של הדברים,  עו"ד חתמו לחצו ידיים  וקבעו להיפגש כדי לחתום על חוזה עם נספחים.  חמדן  הודיע לחברת דלק שלא יחדש איתם חוזה .. כשהגיע מועד החתימה חמדן לא הגיע ועו"ד הודיע שלא ייחתם וכי  לא נחתם חוזה.  בית המשפט פסק שמנוסח זכרון הדבר , כולל התנהגות הצדדים ניתן לראות שכוונת הצדדים הייתה להתקשר בחוזה מחייב ,  מבחן גמירת הדעת בנסיבות העניין - משא המתן הסתיים והחתימה על החוזה הוא פורמאלי בלבד, נוסחת הקשר-  ניתן ללמוד שוב שאקט החתימה הוא פורמלי , התנהגותו של חמדן מראה שהוא קשור בחוזה עם דור אנרגיה (ביטול החוזה מול דלק..) וכל כך שלחצו ידיים וברכו על  החתימה.  זה שעו"ד חתם זה אותו דבר כמו שחמדן חתם ולא מעיד על העדר גמירת דעת. מבחן המסיימות בנסיבות העניין - כשחסרים פרטים ניתן לשלים לפי דין או נוהג.  . הערעור התקבל , בין הצדדים נכרת חוזה

	הצעה מסויימת , השלמת פרטים וזכרון דברים
	גלנר נ' התיאטרון העירוני חיפה
	גלנר במאי מאנגליה ביים הצגות לתיאטרון חיפה,  3 הצגות ב 3 שנים שכל שנה שהוא חותם על חוזה זה מסכם שהוא יביים גם שנה  הבאה, לבסוף בשנה הרביעית מנעו ממנו לביים למרות שהיה חוזה שמבטיח ששנה הבאה גם יביים.  השאלה המשפטית : האם נותר הסכם מחייב, ומה הנזק שנגרם לגלנר. בית המשפט קבע- שההבטחה להזמין אותו לבימוי נוסף - היא בעלת משמעות משפטית ויוצרת קשר חוזי. הנזק - 2000 לי"ש ירידה בהכנסות.

	צורת חוזה
	גרוסמן נ' בידרמן
	גרוסמן  הגיש תביעה לביצוע של חוזה ב"עפ למכירת מקרקעין, בידרמן טען שאין חוזה כתוב לכן אין חוזה כלל, בית המשפט פסק  שדרישת הכתב באה משתי סיבות: 1. דרישת כתב מהותית- עסקאות גדולות  כגון מקרקעין  עשיית המסמך באה להרתיע אדם מלהתחייב בחיפזון.  דרישת כתב ראייתית- במקרים  וברגע שיש חוזה כתוב יהיה קל יותר להוכיח בבית המשפט ולא להסתמך על זכרון בלבד, במקרה כזה  ניתן יהיה לנסות להוכיח בבית המשפט שאכן קויים החוזה. במקרה של עסקת מקרקעין אין אפשרות הדרישה היא מהותית , הערעור נדחה.

	צורת חוזה
	קפולסקי נ' גני גולן
	קפולסקי הגיש תביעה לאכיפת הסכם מכר, צרף שני מסמכים  האחד כולל את תנאי העסקה  מהות הנכס מחירו ותנאי התשלום (אבל לא כולל את שמות הצדדים , זמני התשלום ) ועוד מסמך שמאפשר לבצע שינויים בבניין.  בית המשפט פסק : שסעיף 8 לחוק המקרקעין קובע את דרישת המסמך בכתב כדרישה מהותית,  והמסמכים שמצורפים לא מספקים,  תוכן המסמך צריך להצביע באופן ברור על קיום עסקה,  ועליו לכלול את כל התנאים ההכרחיים להתקשרות - שמות הצדדים, מהות הנכס, מהות העסקה, המחיר , זמני התשלום הוצאות ומסים. הערעור נדחה אין חוזה

	צורת החוזה
	קאדרי נ' מסדר האחיות
	קאדרי מגיש תביעה  לאכיפת עסקה במקרקעין ומגיש קבלה שלטענתו מהווה הסכם בכתב.  השאלה המשפטית האם העדר פרטים מהותיים מונע מן הקבלה להיחשב מסמך בכתב לצורך קיומה של דרישת הכתב לפי סעיף 8 לחוק המקרקעין או שמא ניתן להשלים פרטים אלו? בית המשפט פסק שבפס"ד קפולסקי הגדירו את הפרטים המהותיים, במקרה שלפנינו חסרים פרטים בדבר מועדי תשלום המחיר והוצאות ומיסים,  בית המשפט מאפשר להשלים פרטים ע"י חוק המכר, שהמסירה תתבצע בזמן סביר, לכן מתבצעת השלמה של החוזה  כדי שהמסמך יהיה שלם לפי סעיף 8 לחוק המקרקעין, אם הצדדים קבעו אחרת, זה לא כתוב במסמך ולכן אין לכך התחייבות,  המסמך תקף, הערעור התקבל.  

	צורת חוזה
	קלמר נ' גיא
	בני הזוג גיא בנו על החלקה של קלמר בית , בהסכם בניהם בע"פ הם בונים 2 דירות אחת קלמר יקבל ואחת בני הזוג יקבלו , והוא בתמורה ירשום את חצי המגרש  על שמם.   קלמר סירב להעברת הבעלות , הם תבעו . השאלה המשפטים- האם חוסר תום לב בניגוד לסעיף 12 לחוק החוזים יכול לדחות את דרישת הכתב לפי סעיף 8 לחוק המקרקעין? בית המשפט קבע-  לפי ברק- שחלת עקרון תום הלב על דרישת הכתב במקרים שעולה מהם "זעקת ההגינות"   במקרים מתאימים סעיף 12 עשוי לשלול את דרישת הכתב.   בכדי להכריע  אם ניתן לוותר על דרישת הכתב יש להתחשב ב2 רכיבים מצטברים: 1. האם החוזה קוים או שהייתה עליו הסתמכות . 2 . מידת אשמתו של הצד שהתנער בחוזה.  במקרה זה  החוזה בוצע במחלקו תוך הסתמכות אחד הצדדים עליו , ויהיה זה חוסר תום לב אם הצד השני שקיבל תמורה ישתחרר מחובתו.  הערעור נדחה, ההסכם בין הצדדים בתוף בני הזוג זכו

	צורת חוזה
	בוטוקובסקי נ' גת ובפס"ד רובינשטיין נ' לויס,
	של ביהמ"ש היא דרישת החתימה איננה חלק מדרישת הכתב. יחד עם זאת, ביהמ"ש מדגיש שברוב המקרים אם החוזה לא יהיה חתום הוא גם לא היה תקף, מפני שאז ההנחה תהייה כי אין ג"ד. זוהי ההלכה כיום.

	תום לב
	גנז נ' כץ
	גנז חרדי חתם על חוזה למציאת שידוך בסך 100אלף דולר, הוא התחתן עם השידוך ושילם רק 20 אלף דולר. כץ תבע אותו בטענה לעושק- לעניינינו לסעיף 12, אינו יכול לשמש לבית המשפט קולר להיתלות בו על מנת לבטל חוזה שלפי הדין לא ניתן לבטלו רק מהטעם שבעיניו אחת מתניותיו אינה סבירה. החוזה תקף. 

	תום לב
	ספקטור נ' צרפתי
	ספקטור מכר מגרש בבעלותו שתכנן לבנות עליו 16 דירות , לאחר עריכת העסקה נודע לקבלן שניתן יהיה לבנות 12 דירות. הקבלן ביקש לבטל את החוזה , השאלה המשפטית האם חייב היה המוער לגלות לקבלן את עובדות אי גילוי של המידע בדבר הגבלת הבניה במהלך המשא ומתן בין הצדדים? 


